UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS

RETORICA DO POVO
A construcao do discurso persuasivo nos
recursos de infragdo de transito

FABIO SOUZA TRUBILHANO

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Departamento de Letras Classicas e
Vernaculas, Area de Filologia e Lingua
Portuguesa, da Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da
Universidade de Sao Paulo, como requisito
parcial para a obtencdo do titulo de Mestre
em Letras.

ORIENTADORA: Prof? Dr? Lineide do Lago Salvador Mosca

Sao Paulo
2007



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS

RETORICA DO POVO
A construcao do discurso persuasivo nos
recursos de infragdo de transito

FABIO SOUZA TRUBILHANO

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Departamento de Letras Classicas e
Vernaculas, Area de Filologia e Lingua
Portuguesa, da Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da
Universidade de Sao Paulo, como requisito
parcial para a obtencdo do titulo de Mestre
em Letras.

ORIENTADORA: Prof? Dr? Lineide do Lago Salvador Mosca

Sao Paulo
2007



Aos meus pais,

Sol e Angela.



AGRADECIMENTOS

A Prof2 Dr2 Lineide do Lago Salvador Mosca, brilhante docente e atenciosa orientadora,
por todos os conhecimentos que me ofertou, pela paciéncia e incentivo nos momentos
bulicosos, pela confianga depositada em meu trabalho, pela enriquecedora convivéncia

académica.

A Prof? Dr2 Maria Ligia Coelho Archanjo, professora exemplar e amiga préxima, pelos
agradaveis momentos compartilhados na Faculdade de Direito da Universidade
Presbiteriana Mackenzie, pelo inestimavel apoio e pelos valiosos conselhos.

As Professoras Dr? Norma Discini de Campos, Dr? Zilda Gaspar Oliveira de Aquino e
Dr2 Lidia Reis de Almeida Prado, pelas agradaveis e valiosas disciplinas ministradas.

Ao Coordenador Alexandre Cezar Florio e ao Assessor Técnico Jaques Mendel
Rechter, além de outros servidores, que gentil e atenciosamente cederam informagdes

e possibilitaram larga pesquisa na JARI do Municipio de Sao Paulo.

Aos colegas dos cursos de poés-graduacao stricto sensu ministrados na Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas e na Faculdade de Direito da Universidade de

Sao Paulo.

A colega Andrea Cassia Efangelo Pedretti, em especial, pelos caminhos nem sempre
faceis que juntos percorremos na consecucao do curso de Mestrado.



“Entre as provas fornecidas pelo discurso,
distinguem-se trés espécies: umas residem
no carater moral do orador; outras, nas
disposicbes que se criaram no ouvinte;
outras, no préprio discurso, pelo que ele

demonstra ou parece demonstrar.”

Aristételes,
Arte Retorica, Livro |, cap. I, 3.



RESUMO

A presente dissertagcdo tem por objeto de estudo a construgdo do discurso, em sua
perspectiva retorico-argumentativa, nos recursos de infracdo de transito. Com esse
proposito, este trabalho se debruga sobre a linguagem, o texto e o discurso persuasivo,
tendo em vista a sua aplicabilidade no processo administrativo cujo julgamento é de
competéncia da Junta Administrativa de Recursos de Infragcdes do Municipio de Sao
Paulo. Os recursos sao interpostos pelos infratores que, com os préprios punhos,

by

escrevem-nos, dai o titulo “Retérica do Povo”, o qual faz alusdo a retérica natural,
inerente a comunicagdo. Para realizar-se a andlise argumentativa dos recursos,
serviram de base tedrica, entre outros, os estudos aristotélicos da Retorica Classica e
os estudos da Nova Retérica, procedentes de Perelman e Tyteca. Procurou-se,
também, apresentar os fundamentos do raciocinio dialético-argumentativo, préprio da
Retdrica, e do raciocinio cartesiano demonstrativo-analitico, proprio da Légica Formal,

no que tangem a construgao do discurso persuasivo petitorio.

Palavras-chave: Linguagem. Discurso. Retérica. Argumentagdo. Persuasao.



ABSTRACT

The study goal of the actual dissertation is the speech structure, its argumentative
rhetoric on traffic infringement appeal. The purpose of this work is to highlight the
language, the text and the persuasive speech and its applying at the administrative
process which judgement is the responsibility of Sdo Paulo Administrative Council of
Traffic Infringement Appeal. The apeeals are interposed by the transgressors who write
us out and it’'s called Rhetoric of People, which aim at natural rhetoric, inherent to
communication. To achieve the argumentative analyse about the appeals, were used
theoric basis as Aristotelic study about Classical Rhetoric and Perelman and Tyteca
studies of the New Rhetoric. This work also exposed the reasoning elements on
argumentative dialectic , by the rhetoric, and the cartesian demonstrative analytic

reasoning, by terms, relating to the structure of the petitory persuasive speech.

Key words: Language. Speech. Rhetoric. Argumentation (Reasoning). Persuasion.
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INTRODUGAO

Desde o momento em que o Estado retira dos particulares a possibilidade de fazerem
justica com as proprias maos, apropriando-se com exclusividade da jurisdigédo, aflora
em cada individuo o 6nus de invocar o poder do Estado para garantir que um direito
nao seja afrontado ou que um dano seja reparado.

A resolucao dos litigios, via de regra, é fornecida pelo Poder Judiciario, por meio do
devido processo legal. Ha& casos, entretanto, em que o Poder Executivo realiza a
funcdo atipica de decidir conflitos existentes entre a prépria Administracao Publica e

seus administrados.

E esse o caso dos recursos de infragdes de transito, cuja competéncia de julgamento
em primeira instancia é da Junta Administrativa de Recursos de Infragdes - JARI, 6rgao
pertencente ao Poder Executivo municipal. Obviamente, tal competéncia nao afasta o
direito do administrado submeter o caso concreto a apreciagdo do Poder Judiciario.

Em regra, entretanto, satisfazem-se os cidaddos, no concernente as decisdes dos
recursos de infraces de transito, com os julgamentos proferidos pelas JARI, pois tais
julgamentos sado realizados sob a égide dos principios constitucionais do processo
administrativo, garantindo aos administrados, entre outros direitos, a ampla defesa e o

contraditério.

Os recursos interpostos perante as JARI sdo escritos, na sua grande maioria, pelos
proprios infratores, embora alguns utilizem advogados que, na qualidade de

procuradores, fazem as vezes de seus outorgantes.

Tais recursos, mormente aqueles escritos pelos proprios infratores, mostram-se

fecundo manancial para o estudo do discurso retérico, pois os infringentes, ao



construirem seus discursos, utilizam os recursos persuasivos de modo natural, visto
que se trata de cidadaos que, via de regra, ndo possuem conhecimento cientifico sobre

linguagem e retdrica.

Em face dessa realidade, despertou-se o interesse por realizar uma pesquisa cientifica
em que se analisassem procedimentos argumentativos presentes nos recursos de

infracdo de transito interpostos no perante a JARI do Municipio de Sdo Paulo.

Assim sendo, o corpus desta pesquisa é constituido por 1 (um) recurso de infragcdo de
transito considerado modelo, analisado minudentemente, escolhido, entre varios outros,
pelo autor da presente dissertagdo em companhia da Coordenadoria e Assessoria
Técnica da Junta Administrativa de Recursos de Infragdes do Municipio de Sao Paulo,
e outros 12 (doze) recursos de infracao de transito acompanhados de seus respectivos
julgamentos, de modo que todos os recursos analisados obtiveram deferimento perante
a Junta que os apreciou.

Preferiu-se analisar somente recursos cujos pedidos foram julgados procedentes,
havendo, portanto, o cancelamento da penalidade. Isso porque eventual analise
argumentativa que se debrucasse sobre recursos nao providos acabaria por tratar

apenas com hipoteses, redundando em verdadeiro vaticinio.

Nao haveria como levantar e analisar procedimentos argumentativos que ndo surtiram
efeito, ou seja, que ndo foram persuasivos. Da mesma maneira, levantar
hipoteticamente os procedimentos argumentativos que deveriam ter sido usados,
imaginando que reverteriam o resultado do julgamento, ndo apresentaria bases

cientificas, refugindo, portanto, ao &mbito desta pesquisa.

Por tais motivos, foram selecionados recursos efetivamente persuasivos, ou seja, que
obtiveram julgamento favoravel ao infrator. Todos o0s recursos foram objeto de
transcricao no corpo do trabalho, acompanhados das transcri¢cdes de seus julgamentos,

mantendo-se anexas as copias reprograficas de tais recursos e julgamentos.



Importante esclarecer, também, que os textos produzidos pelos infratores foram
transcritos conforme os originais, mantendo-se, inclusive, todas as incorrecoes

gramaticais e ortograficas por vezes presentes, bem como eventuais incoeréncias.

Procurou-se transmitir, neste trabalho, antes das andlises argumentativas propriamente
ditas, conceitos relativos aos processos administrativos, bem como a fungdo da
Administragdo Publica e sua insercao na teoria tripartida de poderes.

Também foram estudados e pesquisados 0s aspectos processuais, bem como seus
procedimentos, existentes no processo de imposicdo de penalidade por infracdo de
transito.

Quanto aos pressupostos tedricos, que serviram de fundamento para a realizacao das
analises argumentativas dos recursos, debrucou-se, principalmente, sobre os estudos
da Retdrica Classica e da Nova Retorica, em que pese o fato de nem todas as técnicas

argumentativas terem sido estudadas, sendo as mais freqientes.

Consta como objetivo deste trabalho oferecer um estudo aprofundado do discurso
petitdério presente no processo de imposigcdo de penalidade por infragcdes de transito,
analisando, além das técnicas argumentativas utilizadas pelos infratores, 0 momento e

forma adequados para oferecimento das alegagdes de defesa.

Juntamente a este objetivo, procurou-se oferecer explicagées acerca dos principios que
regem o processo administrativo e da estrutura dos érgaos de transito, de modo a
elucidar quais sédo os érgados competentes para apreciar os recursos conforme a fase
em que 0 processo se encontre.



PARTE 1. As JUNTAS ADMINISTRATIVAS DE RECURSOS DE INFRACOES
Do MuNIciPIO DE SA0O PAULO



Capitulo I. As Juntas Administrativas de Recursos de Infracoes no Cédigo de
Transito Brasileiro

As Juntas Administrativas de Recursos de Infracbes (JARI) compdem o Sistema
Nacional de Tréansito, conforme estipula o art. 79, inciso VII, da lei 9.503 de 23 de

setembro de 1997, rotineiramente denominada Cédigo de Transito Brasileiro (CTB).

As diretrizes do regimento das Juntas Administrativas de Infragbes de Transito sao
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Transito (CONTRAN), conforme determinacéo
do art. 12, VI, do Cédigo de Transito Brasileiro.

E o Conselho Nacional de Transito, igualmente, o 6rgdo competente para estabelecer o
regimento interno e as diretrizes para o funcionamento dos Conselhos Estaduais de
Transito — CETRAN, os quais sdo competentes para o julgamento dos recursos
interpostos contra as decisdes das Juntas Administrativas de Recursos de Infracdes. E
o CETRAN, portanto, o 6rgao competente para apreciacao dos recursos em segunda

instancia.

O Cobdigo de Transito Brasileiro prevé o funcionamento das Juntas Administrativas de

Recursos de Infragdes em seu artigo 16 e seu paragrafo unico:

Art. 16. Junto a cada 6rgao ou entidade executivos de transito ou
rodoviario funcionardo Juntas Administrativas de Recursos de
Infragbes — JARI, érgaos colegiados responsaveis pelo julgamento
dos recursos interpostos contra penalidades por eles impostas.

Paragrafo unico. As JARI tém regimento préprio, observado o
disposto no inciso VI do art. 12, e apoio administrativo e financeiro do

6rgao ou entidade junto ao qual funcionem.

O art. 17 do Cddigo de Tréansito Brasileiro trata das competéncias das Juntas
Administrativas de Recursos de Infracbes. Logo em seu inciso primeiro, esclarece a
principal funcao das JARI: “julgar os recursos interpostos pelos infratores”.



E também da competéncia das JARI, estabelece o inciso segundo, “solicitar aos érgaos
e entidades executivos de transito e executivos rodoviarios informacodes
complementares relativas aos recursos, objetivando uma melhor analise da situacao

recorrida”.

Em seu terceiro e ultimo inciso, o artigo 17 do Codigo de Transito Brasileiro estabelece
que compete as JARI “encaminhar aos 6rgaos e entidades executivos de transito e
executivos rodoviarios informagdes sobre problemas observados nas autuagbes e

apontados em recursos, e que se repitam sistematicamente”.

O artigo 18, em sua redacéao original, tratava da composicao das Juntas Administrativas
de Recursos de Infragcdes, mas seu texto foi vetado pelo Presidente da Republica. Eis

as razoes do veto:

Ao indicar explicitamente a composi¢cao das Juntas Administrativas
de Recursos e Infragdbes — JARI, a redagdo do artigo fere a
autonomia dos Estados e Municipios para organizar 0s seus
servigos, retirando das unidades federadas e dos entes comunais o
necessario poder de conformagdo para adaptar a organizagao

institucional e juridica de seus 6rgaos as realidades locais.

A composicdo de cada JARI, portanto, ndo foi estipulada por legislacdo federal,
devendo sé-lo por meio de regulamentacao local, para que as realidades proprias de

cada regido sejam atendidas.



Capitulo ll. As Juntas Administrativas de Recursos de Infrac6es do Municipio de
Sao Paulo

As Juntas Administrativas de Recursos de Infragdes do Municipio de Sdo Paulo sédo
regulamentadas, principalmente, pelo Decreto n® 42.200, de 16 de julho de 2002, que
dispde sobre a criacdao de JARI previstas no CTB; pelo Decreto n® 45.377, de 7 de
outubro de 2004, que regulamenta a indicacdo de representantes da comunidade para
compor as JARI do Municipio de Sao Paulo; e pela Portaria DSV.GAB n? 11/2005, com
redacdo da Portaria DSV.GAB n® 22/2005, que estabelece o regimento interno das
Juntas Administrativas de Recursos de Infracées — JARI no Municipio de Sao Paulo.

1. Caracteristicas, atribuicoes, criacao e provisao

As Juntas Administrativas de Recursos de Infragdes do Municipio de Sao Paulo
funcionam junto aos 6rgdos de transito municipais. E de incumbéncia das JARI do
Municipio de Sao Paulo o julgamento dos recursos administrativos contra penalidades
impostas por violacdo dos preceitos do Cédigo de Transito Brasileiro — CTB, das
Resolugdes do Conselho Nacional de Transito — CONTRAN e da legislacao

complementar.

O érgao executivo de transito do Municipio de Sao Paulo esta autorizado a constituir
até 20 (vinte) juntas, conforme as necessidades. Atualmente existem 19 (dezenove)
Juntas Administrativas de Recursos de Infra¢des, da primeira a vigésima, pois a quarta

foi extinta.

Ao 6rgao de transito do Municipio de Sao Paulo compete constituir os membros das
JARI em consonancia com a necessidade de servico; prover as JARI com recursos
materiais, espaciais, procedimentais e humanos de apoio para seu efetivo

funcionamento; e selecionar, designar, dar posse e desligar os membros das JARI.



A composicdo das JARI se da da seguinte maneira: cada Junta Administrativa de
Recursos de Infracbes € constituida por 6 (seis) membros de reputagéo ilibada,

moralmente idéneos e com comprovado conhecimento de transito.

A composicao se da de tal sorte que o presidente e o vice-presidente de cada JARI &
necessariamente um representante da comunidade, portador de, no minimo, diploma
de ensino médio, indicado pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, com base no
processo de selecado conduzido pela Secretaria Municipal de Transportes — SMT.

Dos quatro demais componentes, dois sao representantes do 6rgao executivo de
transito do Municipio, indicados pelo Diretor do Departamento de Operagéao do Sistema
Viario — DSV, portador de, no minimo, diploma de nivel médio, podendo ser inclusive
servidores da Secretaria Municipal de Transportes, do Departamento de Servico Viario
ou da Companhia de Engenharia de Trafego — CET.

Os outros dois componentes sao oriundos de entidades representativas da sociedade
ligadas a area de transito, indicados por associacao nao governamental ou 6rgao de
classe com interesse na area de transito, com sede e atuagdo no Municipio de Sao

Paulo.

Em realidade, cada julgamento se faz com a participagdo de trés membros de cada
JARI, de sorte que cada membro deve ser oriundo de uma das representagdes: um
membro representativo da sociedade, um membro representativo do érgao de transito e
um membro representativo de entidades representativas da sociedade ligadas a area

de transito.

Assim sendo, em verdade podem ser formadas até 38 turmas julgadoras, compostas
por trés membros cada turma, ja que cada JARI possui seis membros, podendo ser
formadas duas turmas julgadoras por Junta. Isto porque cada recurso é decidido por 3
(trés) membros de diferentes representacées da Junta, que compdem uma turma de

decisao, conferindo a decisao trés perspectivas distintas.



Interessante ressaltar que a funcdo de membro das JARI nao constitui vinculo
empregaticio, trabalhista ou de prestacdo de servicos com a administragdo publica.
Entretanto, a atividade é agraciada com valor estabelecido em legislagdo propria,
atualmente fixada em R$ 149,13 reais (cento e quarenta e nove reais e treze centavos),
exigida a jornada de trabalho de meio periodo por semana além de uma reunido

plenaria mensalmente realizada.

2. Indicagcao dos membros

Os membros indicados para compor as JARI do Municipio de Sao Paulo devem,
necessariamente, ter atingido a maioridade civil. N&o podem, por outro lado, ser
indicadas pessoas que tenham sofrido criminalmente condenagéo judicial transitada em
julgado, que sejam agentes de fiscalizacao de transito, que integrem os Conselhos
Estaduais de Transito ou outras JARI, que estejam no exercicio de cargo ou fungéo no
Poder Legislativo ou Executivo da esfera municipal e que exercam atividades
relacionadas ao transito, como, por exemplo, as atividades relacionadas as
Controladorias Regionais de Transito, aos Centros de Formacdo de Condutores e a

despachantes.

3. Mandato, reconducao dos membros e perda do mandato

O mandato dos membros das Juntas Administrativas de Infracao de Transito é de 1
(um) ano, permitida a reconducgéo para a mesma ou para outra JARI, conforme decida o
6rgao executivo de transito do Municipio.

Os membros das JARI perdem o mandato se comprovadamente estiverem incursos em
quaisquer impedimentos para a participacao na JARI; faltarem injustificadamente a trés
reunides ordinarias seguidas da JARI, ou a cinco intercaladas no periodo de um ano, a



partir da posse; requererem ou solicitarem reiteradamente diligéncias despiciendas
procrastinando o julgamento dos recursos; comportarem-se de maneira antiética ou
cometerem ato atentatoério a dignidade do exercicio da funcéo; alegarem suspei¢ao ou

impedimentos imotivadamente; e deixarem de cumprir suas obrigagcdes regimentais.

Com excecao das hipbteses de fatos impeditivos e das faltas, todas as outras hipdteses
de perda de mandato dependerdo de procedimento administrativo, com a devida
garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa.

4. Apreciacao e decisao dos recursos

Cada recurso, reitera-se, é apreciado e decidido por trés membros de diferentes
representagcdes. Cada membro possui autonomia para a formulacdo e motivagdo do
seu relatério e de seu voto. Observar-se-ao, como principios norteadores das decisoes,
o0 interesse publico e a isengao.

Ressalta-se que, para ndo se extraviarem os autos e para que se garanta autonomia e
isencao das decisdes, é vedada aos membros a retirada dos autos processuais das

instalacdes das JARI.

Ha de se dizer, também, que n&o € admitida a sustentagéo oral do recorrente ou de seu
procurador, devendo toda defesa ser deduzida a forma escrita.

Importante destacar que o julgamento dos recursos obedecera a ordem cronolégica de

interposicao, conforme a distribuicdo dos processos.



PARTE 2. O PROCESSO ADMINISTRATIVO DE INFRACAO DE TRANSITO



Capitulo I. Organizacao dos Poderes e Administracao Publica

E com vistas & prépria manutencdo da democracia que o poder, na Republica
Federativa do Brasil, encontra-se separado em Poder Legislativo, Poder Judiciario e

Poder Executivo.

O sistema tripartido de poderes é amplamente difundido nos Estados contemporéaneos
por preservar a liberdade dos homens contra os mandos e desmandos arbitrarios de um

poder concentrado.

Tal organizagéo politica teve Montesquieu como idealizador. Por meio de tal triade,
distribuem-se as funcdes do Estado e se atribui a cada poder o controle dos demais, de
forma que todos funcionam harmoniosamente, sem predominancias ou hierarquizacées
entre os mesmos. Em que pese tal afirmativa doutrinaria, ha de se reconhecer,

entretanto, que por vezes ocorrem desequilibrios entre os poderes.

Em sua classica obra, L’Esprit des Lois, Montesquieu disserta sobre a necessidade de

se imporem limites aos poderes confiados aos homens:

c’est une expérience eternelle, que toute homme qui a du pouvoir est
porté a em abuser; il va jusqu’a ce qu'il trouve des limites. Qui le
diroit! la vertu méme a besoin de limites. Pour qu’on ne puisse
abuser du pouvoir il faut que, par la disposition des choses, le

pouvoir arréte le pouvoir.’
Conforme lembra Manoel Gongalves Ferreira Filho,

tornou-se a separagdo de poderes o principio fundamental da
organizagao politica liberal e até foi transformada em dogma pelo art.
16 da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o.

' MONTESQUIEU. L’Esprit des Lois. Paris: Libraires-Editeurs, 1869. Livro XI, cap. IV, p. 142.
2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 32.ed. rev., ampl. e atual.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 131.



A idealizacdo de Montesquieu, entretanto, teve alicerces em outros filosofos. Como
ressalta Moraes, a separagdo de poderes desenhada pelo ilustre filésofo francés

remonta suas origens a autores como Aristoteles e Locke:

A célebre ‘separacdo de Poderes’, que consiste em distinguir trés
funcdes estatais, quais sejam, legislagdo, administracdo e jurisdicao,
que devem ser atribuidas a trés 6rgaos autbnomos entre si, que as
exercerao com exclusividade, foi esbogada pela primeira vez por
Aristoteles, na obra ‘Politica’, detalhada, posteriormente, por John
Locke, no ‘Segundo tratado do governo civil, que também
reconhecer trés fungdes distintas [...]. E, finalmente, consagrada na
obra de Montesquieu, ‘O Espirito das Leis’, a quem devemos a
divisao e distribuicdo classicas, tornando-se principio fundamental da

organizagao politica liberal.?

Importante ressaltar que os Poderes sao exercidos em varias esferas, quais sejam,
federal, estadual, municipal, distrital e territorial*. Nem todos os poderes, entretanto,
estao presentes em todas as esferas, de modo que o Poder Judiciario, por exemplo, s6
existe em esfera Federal e Estadual.

Como se viu, a separagdo de poderes se da em razdo da fungcdo a ser exercida.
Denomina-se “funcéo tipica” a atividade propria de cada poder, ou seja, sua atividade

precipua e inata.

Assim, a funcgao tipica do Poder Judiciario é julgar, dizer o direito, ou seja, exercer a
fungdo jurisdicional® em cada caso concreto. Por outro lado, a fungéo tipica do Poder
Legislativo é elaborar as leis que servirdo de referéncias para os julgamentos, ou seja,
€ exercer a fungao legislativa. Ja o Poder Executivo tem por funcao tipica o exercicio
da Administracao Publica, ou seja, a fungao administrativa.

® MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 18.ed. S&o Paulo: Atlas, 2005. p. 364.
4 Cumpre esclarecer que atualmente a Republica Federativa do Brasil ndo possui Territorios.
® Etimologia da palavra jurisdicao: juris dicere, que significa “dizer o direito”.



Nesse sentido, Bandeira de Mello define sucintamente Direito Administrativo: “é o ramo
do Direito Publico que disciplina o exercicio da ‘fungcao administrativa’, e os érgaos que

a desempenham®”.

Ocorre, entretanto, que os Poderes possuem, também, fungbes atipicas. Entende-se

por “fungéo atipica” aquelas fungdes cuja natureza € de outro Poder.

Dessa forma, a fungao tipica do Poder Judiciario é julgar, mas o Poder Judiciario
também realiza atos administrativos e legislativos, como, por exemplo e

respectivamente, conceder férias aos seus serventuarios e editar normas regimentais.

Nesse diapasao, cumpre entender que todos os poderes possuem fungdes que lhe séo
tipicas e outras funcdes que Ihe sao atipicas.

E possivel, agora, compreender a atuagdo das Juntas Administrativas de Recurso de
Infracdes de Transito: trata-se de um servico da Administracdo Publica na esfera
municipal que exerce uma funcao atipica, pois realiza julgamentos, e a funcao tipica do
Poder Executivo é administrar, e ndo julgar.

Importante ressaltar que a apreciacdo do recurso pela Junta de Administracdo de
Recursos de Infracdes ndo afasta o direito constitucional de o cidadao buscar seus

direitos no Poder Judiciario. Estabelece a Carta Magna:

Art.5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXV — a lei ndo excluird da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou
ameaca a direito.

6 MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 21.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006.
p. 29.



Portanto, cabe ao condutor multado, se preferir, constituir procurador judicial e ingressar
com acao judicial para fazer valer seu direito. As vias administrativas de solugéo de
conflitos ndo podem, sob pena de inconstitucionalidade, impedir que o cidadao procure

o Poder Judiciario.

E, a bem dizer, uma faculdade do administrado recorrer & propria Administragdo ou ao

Poder Judiciario.



Capitulo Il. Processo e Procedimento

Em ambito administrativo, doutrinadores ha que consideram processo e procedimento

como sindnimos, utilizando-os indistintamente. E o caso, por exemplo, do ilustre

Bandeira de Mello:

Quanto a nés, tendo em vista que ndo ha pacificagdo sobre este
topico e que em favor de uma milita a tradi¢éo (‘procedimento’) e em
favor de outra a recente terminologia legal (‘processo’), daqui por

diante usaremos indiferentemente uma ou outra.’

Em que pese respeitadissima opinido, melhor doutrina é a que diferencia os termos

“processo” e “procedimento”.

Sobre essa discussdo, manifesta-se Odete Medauar:

7 Op. cit., p. 465.
& MEDAUAR, Odete.
Tribunais, 2003.. p. 179.

Muitos administrativistas e tributaristas utiizam o termo
‘procedimento’. Uma das explicagdes para o uso deste vocabulo
encontra-se no receio de confusdo com o processo jurisdicional.
Mas essa confusdo n&o ocorre, em virtude do acréscimo do
qualificativo que identifica a fungao a que se refere; assim, a locugao
‘processo administrativo’ revela que se trata de processo que existe
no ambito da fungcdo administrativa. No aspecto substancial,
‘procedimento’ distingue-se de ‘processo’ proque, basicamente,
significa a sucessdo encadeada de atos. Processo, por seu lado,
implica, além do vinculo entre atos, vinculos juridicos entre os
sujeitos, englobando direitos, deveres, poderes, faculdades, na
relacdo processual. Processo implica, sobretudo, atuagdo dos

sujeitos sob prisma contraditério.®?

Direito Administrativo Moderno. 7.ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos



Procedimento é um rito, uma formalidade, um ato. O processo se exterioriza por meio
de seus procedimentos, de suas etapas formais, de seus ritos, de seus atos

autdbnomos, ou seja, o procedimento é a exteriorizagdo de cada etapa do processo.

Processo, por sua vez, € um conjunto de procedimentos que caminha para determinado
fim, no caso a solucdo de um litigio, de uma controvérsia. O processo, alfim, é
instrumento para a aplicacdo da lei, e o procedimento é cada ato concreto que,

concatenados, formam, no todo, o processo.

Nesse diapasao, sustenta Moreira Neto:

Trata-se, portanto, o processo administrativo de uma espécie do
género processual, que engloba, também, os processos legislativo e
judiciario. O processo se exterioriza pelo procedimento, como
encadeamento de atos caracterizados pelo fato de que o ato
antecedente é condicionante do consequiente, convergindo todos
para atingir um fim comum, guardando, embora, cada um deles, sua

autonomia, para conformar um processo no seu todo.’

De maneira mais enfatica, Di Pietro sentencia:

Nao se confunde processo com procedimento. O primeiro existe
sempre como instrumento indispensavel para o exercicio de fungéao
administrativa; tudo o que a Administracdo publica faz, operagbes
materiais ou atos juridicos, fica documentado em um processo [...].
O Procedimento é o conjunto de formalidades que devem ser
observadas para a pratica de certos atos administrativos; equivale a
rito, a forma de proceder; o procedimento se desenvolve dentro de

um processo administrativo. '

° MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo: parte introdutéria, parte geral,
parte especial. 14.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 160.
' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 20.ed. Sao Paulo: Atlas, 2007. p. 578.



Hely Lopes Meirelles também diferencia os termos “processo” e “procedimento”,

fazendo-o de maneira assaz esclarecedora:

Processo é o conjunto de atos coordenados para a obtengdo de
decisdo sobre uma controvérsia no ambito judicial ou administrativo;
procedimento € o modo de realizagdao do processo, ou seja, o rito
processual. O processo, portanto, pode realizar-se por diferentes
procedimentos, consoante a natureza da questdo a decidir e os
objetivos da decisdo. [...] O que caracteriza processo é o
ordenamento de atos para a solugdo de uma controvérsia; 0 que
tipifica o procedimento de um processo € o modo especifico do

ordenamento desses atos."’

Assim sendo, tem-se que os atos administrativos realizados no julgamento dos recursos
de infracdo de transito compdéem, no todo, um processo administrativo, o qual se

exterioriza por meio de varios procedimentos.

O processo, assim, é abstrato, e também ndo se confunde com os autos. Autos do
processo significam os papéis em que estdo documentados cada ato processual, ou
seja, 0s autos sdo o processo em sua concretude, em sua tangibilidade.

Pode haver, por exemplo, extravio dos autos, mas ndo do processo, pois este é
abstrato. Processo é a marcha, é o andamento de varios procedimentos concatenados

que, ordenadamente, objetivam alcancar determinado fim.

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 33.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 658.



Capitulo lll. Principios do Processo Administrativo

A Administracdo Publica é pautada por diversos principios, alguns previstos
expressamente pela Constituicdo Federal e outros que séo implicitos, frutos da

interpretacao logica do texto constitucional.

Alguns desses principios sao voltados especialmente a matéria processual, e merecem
destaque nesta dissertacdo, visto que sdo plenamente aplicaveis aos processos

administrativos que correm nas Juntas Administrativas de Recursos de Infracao.

Por tratar-se também de principios implicitos, a doutrina ndo é unissona, nao sendo,
portanto, taxativo o rol de principios aludidos abaixo. Procurou-se abordar os principios

mais relevantes e pertinentes aos julgamentos dos recursos de infragcao de transito.

1. Principio da publicidade

O principio da publicidade esta consagrado expressamente no artigo 37 da Carta
Magna, sendo integralmente aplicavel ao processo administrativo. Tal principio
preconiza que a atividade da Administracdo deve ser publica, ou seja, as informagdes

devem estar disponibilizadas aos interessados.

Assim sendo, 0s processos que tramitam perante a Administracdo Publica devem
obedecer ao principio da publicidade, sendo inconstitucional a hipétese de haver
julgamento administrativo sem a devida publicidade.

Qualquer interessado pelo processo administrativo tem direito a seu acesso, mesmo

aquelas entidades que atuam em defesa do interesse coletivo ou geral.



Conforme afirma Bandeira de Mello, “o principio da publicidade impde transparéncia na
atividade administrativa exatamente para que os administrados possam conferir se esta

sendo bem ou mal conduzida'?”.

A publicidade s6 sera ofendida nos casos em que o sigilo deva ser resguardado, seja
por razdes de seguranca da sociedade e do Estado, seja por razées de protecédo a

intimidade das partes envolvidas no processo administrativo.

Nesse sentido, explica Moraes:

[...] somente a publicidade evita os dissabores existentes em
processos arbitrariamente sigilosos, permitindo-se os competentes
recursos administrativos e as agdes judiciais préprias. A regra, pois,
€ que a publicidade somente podera ser excepcionada quando o
interesse publico assim o determinar, prevalecendo esse em

detrimento do principio da publicidade.13

Ha de se ressaltar, porém, que a ofensa ao principio da publicidade é excecao a regra,
e jamais podera atingir as partes, visto que isso tolheria o direito constitucional a ampla

defesa.
No tocante as Juntas Administrativas de Recursos de Infragdo, respeita-se o principio

da publicidade, visto que os julgamentos ndo séo realizados secretamente, sendo os
interessados, outrossim, intimados de todos os atos processuais.

2. Principio da oficialidade

12 Op. cit., p. 81.
® Op. cit., p. 309.



O principio da oficialidade garante a Administracao Publica o direito de instaurar e dar
andamento aos processos administrativos independentemente de provocagdo do

administrado, adotando as medidas cabiveis para a devida instrugao.

Explica Di Pietro que

o principio da oficialidade autoriza a Administragdo Publica a
requerer diligéncias, investigar fatos de que toma conhecimento no
curso do processo, solicitar pareceres, laudos, informacgoes, rever 0s
proprios atos e praticar tudo o que for necessario a consecugao do
interesse publico. Portanto, a oficialidade esta presente (1) no poder
de iniciativa para instaurar o processo, (2) na instrugdo do processo

e (3) na revisdo de suas decisoes."

Também elucidativa a explicacao objetiva de Odete Medauar:

Também denominado de ‘impulso oficial’ ou ‘impulsdo de oficio’,
significa o dever, atribuido a Administracdo, de tomar todas as

providéncias para se chegar, sem delongas, a decisédo final."®

A Administracdo Publica, no que tange a gestdo do transito, atua de oficio, em
harmonia com o principio da oficialidade, pois a propria Administracao,
independentemente da provocagdo dos administrados, autua os infratores, instaura o
processo administrativo, instrui o processo, prolata as decisdes e as revé em ambito

recursal.

3. Principio do informalismo

O processo administrativo deve ser escrito e documentado, mas nao esta preso a

formas rigidas prescritas em lei, de maneira que os atos processuais administrativos

" Op. cit., p. 583-584.
* Op. cit., p. 187.



sao validos independentemente de sua forma, privilegiando-se o seu contetudo e sua
finalidade.

Ha de se ressalvar, entretanto, que a lei determina formalismos a certos processos
administrativos, que envolvem interesses do particular, para sua prépria seguranca,

como por exemplo nos processos licitatorio, disciplinar e tributario.

Acerca de tal principio, o0 mestre Hely Lopes Meirelles explica:

O principio do informalismo dispensa ritos sacramentais e formas
rigidas para o processo administrativo, principalmente para os atos a
cargo do particular. Bastam as formalidades estritamente
necessarias a obtencdo da certeza juridica e a seguranga

procedimental.16

O processo administrativo referente ao julgamento dos recursos de infragdo de transito
obedece ao principio da informalidade, de modo que os recorrentes nao precisam
seguir forma prescrita em lei, bastando deduzir suas razdes por escrito, podendo fazé-lo

inclusive de maneira manuscrita.

4. Principio da gratuidade

No processo administrativo a Administracdo, que é a julgadora, também é uma das
partes interessadas, portanto incoerente e incabivel que houvesse necessidade de
pagamento de custas por parte do administrado.

No processo judicial, em que as partes ndo se confundem com o 6rgao julgador, existe
onerosidade para requerer a prestagao jurisdicional, ou seja, o processo judicial, ao

contrario do processo administrativo, nao é gratuito.

'® Op. cit., p. 662.



A Lei n® 9.784, em seu art. 2% paragrafo Unico, inciso Xl, abre possibilidades para
eventuais excegcbes ao principio da gratuidade, prevendo que leis especificas,
excepcionalmente, podem exigir pagamento por determinados atos processuais

administrativos.

Sobre o0s processos administrativos que sao julgados pelas Juntas Administrativas de
Recursos de Infracdo, em decorréncia do principio da gratuidade, ndo incidem custas

ou qualquer outro custo para o administrado.

5. Principio da participacao popular

Esse principio diz respeito a participacdo do povo na Administragdo Publica. Tal
participacdo pode incidir sobre a gestdo da atividade administrativa do Estado ou sobre
o controle da atividade estatal.

Para fins de controle da atividade Estatal, o cidadao € munido, entre outros, do direito a
informagao (CF, art. 52, XXXIIl), do mandado de injuncao (CF, art. 52, LXXI) e da acao
popular (CF, art. 52, LXXIII).

Para fins de gestdo, tem o cidaddo o direito de participar de varios setores da
Administragdo Publica. As Juntas Administrativas de Recursos de Infracdo, em
consonancia com o principio da participacao popular, sdo compostas, entre outros, por

representantes do povo.

6. Principio da ampla defesa e do contraditério

O principio da ampla defesa e do contraditério estd expressamente previsto no inciso
LV do artigo 5° da Constituicdo Federal, in verbis: “aos litigantes, em processo judicial



ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Muito enriquecedora a explanacao de Di Pietro:

O principio do contraditério, que é inerente ao direito de defesa, é
decorrente da bilateralidade do processo: quando uma das partes
alega alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra, dando-se-lhe
oportunidade de resposta. Ele supde o conhecimento dos atos
processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou reagao."’

O direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério € que garante a dialética

processual, ou seja, 0 embate de idéias. Nao haveria campo para atuacao da retérica

se nao houvesse a garantia do contraditério, pois € justamente o direito de sustentar

uma tese em oposicao a outra que garante a justica por vias democraticas.

Nos dizeres de Medauar, o principio do contraditério “significa a faculdade de

manifestar o préprio ponto de vista ou argumentos préprios, ante fatos, documentos ou

18»

pontos de vista apresentados por outrem .

Valiosa, igualmente, a contribuicdo de Moraes:

7 Op. cit., p. 586.
18 Op. cit., p. 184
' Op. cit.,, p. 122.

Por ‘ampla defesa’, entende-se 0 asseguramento que é dado ao réu
de condi¢bes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os
elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se
ou calar-se, se entender necessario, enquanto o ‘contraditério’ é a
propria exteriorizagdo da ampla defesa, impondo a condugéo
dialética do processo (par conditio), pois a todo ato produzido pela
acusacgao, cabera igual direito da defesa de opor-se-lhe ou de dar-
lhe a versao que melhor Ihe apresente, ou, ainda, de fornecer uma

interpretacao juridica diversa daquela feita pelo autor.'



No ambito dos processos administrativos de competéncia da Junta Administrativa de
Recursos de Infragbes, o direito a ampla defesa e ao contraditério € plenamente
respeitado, de modo que os recorrentes livremente expéem suas razdes e produzem

provas, as quais sdo devidamente apreciadas pelos julgadores.

7. Principio da pluralidade de instancias

O principio da pluralidade de instancias diz respeito a atribuigdo da Administragao de
rever seus proprios atos, de modo que o recurso que se interpée de uma decisdo num
processo administrativo € julgado pela instancia hierarquicamente superior da prépria
Administragao.

Di Pietro® demonstra que o principio da pluralidade de instancias no processo
administrativo guarda algumas diferencas em relagdo ao processo judicial, a saber: no
processo administrativo € possivel, em grau recursal, alegar o que nao foi argliido em

instancia inferior, reexaminar matéria de fato e produzir novas provas.

Os processos administrativos que correm na Junta Administrativa de Recursos de
Infracdes sdo de primeira instancia. Em harmonia com o principio da pluralidade de
instancias, pode o infrator que teve seu pedido indeferido em primeira instancia recorrer
a instancia superior, ou seja, recorrer ao Conselho Estadual de Transito (CETRAN).

% Op. cit., p. 588.



Capitulo IV. O processo de infracao de transito e seus procedimentos

Cometida a infracdo, o agente de transito lavra o Auto de Infracdo de Transito - AlT,
que também pode ser originado por meio de fiscalizagdo eletrénica, dando inicio ao

processo de imposi¢ao da penalidade por infracao de transito.

Ato seguinte, o infrator é notificado da autuagéo de infracao por meio de um documento
denominado “notificacdo de autuacao de infracdo de transito”, cujo prazo para emissao
€ de trinta (30) dias, sob pena de prescricdo. Via de regra, a notificacdo de autuacao
de infracdo de transito ndo é emitida intempestivamente porque o sistema interno da
Companhia de Processamento de Dados do Municipio — PRODAM s6 emite a
notificagdo se estiver dentro do prazo.

Neste primeiro momento, pode o infrator, no prazo de 15 (quinze) dias, informar o
condutor da infracdo (art. 257, § 7°, CTB) e apresentar a “defesa da autuacao’,

corriqueiramente denominada “defesa prévia”.

A defesa da autuagéo, ou defesa prévia, € julgada por uma comissdo composta pelos
funcionarios do Departamento de Operacdo do Sistema Viario — DSV, do qual a

empresa publica Companhia de Engenharia de Trafego — CET é prestadora de servigo.

A rigor, na defesa da autuacdo ndo se questiona o mérito, mas apenas 0s casos de
falha da autuacao, tais como erro de flagrante de digitacao; inconsisténcia da autuagao;
impossibilidade do cometimento de infracdo com o tipo de veiculo; divergéncia de
marca, modelo, espécie ou cor entre o veiculo autuado e o veiculo constante do
certificado de registro, ou incorrecao na identificacdo do local da infracdo por auséncia

de numeral ou referéncia ou ainda via, cruzamento ou interse¢ao inexistentes.

Acerca da defesa prévia, manifesta-se llson Krigger:

A defesa prévia nao esta prevista no corpo do Codigo de Transito

Brasileiro, como nao estava, também, anteriormente no CNT.



Ocorre que sua utilizagdo é de fundamental importancia, pois
representa uma forma rapida e eficaz do usuario se comunicar com a
autoridade de transito, com o objetivo de requerer a corregao de ato
administrativo defeituoso ou irregular que cause prejuizo. Este
procedimento deve ser tomado antes da autoridade aplicar a
penalidade, e somente para discutir a consisténcia do auto, logo em
seguida & notificacdo do cometimento da infracéo pelo usuario®.

Se o infrator ndo apresentar a defesa da autuacao ou tal defesa for indeferida, entao se
expede a “notificagdo da penalidade de multa a infragdo de transito”, e
conseqlentemente a imposicdo da penalidade. A primeira notificacdo, portanto,
chama-se Notificagdo de Autuacdo de Infracdo, e a segunda recebe a denominagéao de
Notificagdo de Penalidade de Multa. A primeira corresponde a defesa prévia, julgada
pelo DSV, e a segunda corresponde o recurso julgado pelas JARI.

Cumpre destacar que caso a defesa da autuacao seja acatada, encerra-se 0 processo,
de maneira que a notificagdo de penalidade de multa sequer € expedida.

A partir do recebimento da notificacdo de penalidade de multa, inicia-se o prazo de

trinta (30) dias para recorrer a JARI.

Interessante ressaltar que se o recurso for intempestivo, cabera a junta decidir se tal
recurso sera indeferido sem analise do mérito ou se a junta relevara a
intempestivamente e conhecera do recurso. O recurso, portanto, ndo obstante seja
intempestivo, se contiver motivos relevantes de mérito ou de forma pode ser conhecido

e provido.

Tal faculdade, de conhecer dos recursos intempestivos, cumpre esclarecer, ndo se

aplica a processos judiciais.

# KRIGGER, llson Idalécio Marques. Processo Administrativo e Defesa do Infrator no Novo Cddigo de

Transito Brasileiro. 3.ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Sintese, 2000. p. 135.



Os recursos encaminhados a JARI podem ter cinco resultados. O primeiro resultado é
a manutencgao da penalidade, fato que ocorre quando os argumentos ndo sao acatados.

Pode haver, entretanto, o acatamento dos argumentos de defesa, razdo pela qual se
fard o cancelamento da penalidade.

A terceira possibilidade consiste na rejeicdo por intempestivamente, ou seja, ocorre
quando a interposicao do recurso € feita em inobservancia ao prazo de trinta dias, a
contar a emissao da notificacado de penalidade de multa.

Pode ocorrer, também, a rejeicdo administrativa, caso o infrator maneje o recurso para
apresentar outro tipo de argumento, incabivel no momento, como, por exemplo, a
indicagao de condutor infrator.

A quinta e Ultima possibilidade é a rejeicao por ilegitimidade da parte recorrente,
situacdo que ocorre quando o proprietario de veiculo ou o condutor ndo corresponde a
pessoa do recorrente.

Nas ultimas duas possibilidades, o infrator pode recorrer novamente, embora o prazo

nao seja prorrogado.

Disserta llson Krigger, sobre os recursos de transito cuja apreciacdo é de competéncia
das JARI:

Recurso de transito € o procedimento através do qual o usuario que
recebeu a penalidade provoca o reexame da decisdo administrativa,
por uma junta, a fim de que ela seja invalidade ou reformada. No
recurso a parte busca discutir o mérito, isto é, todas as
circunstancias de fato e de direito que envolveram a lavratura do

auto de infragédo e aplicacao da penalidade, fazendo acompanhar as



suas alegacgdes de provas que habilitem a junta a tomar uma deciséo

equanime.®

Os recursos sao distribuidos eletronicamente, e a média de prazo para julgamento
pelas JARI do Municipio de Sdo Paulo, conforme estimativa de seu Coordenador

Alexandre Cezar Florio, é de catorze dias contados a partir da interposicao.

Caso haja manutencédo da penalidade ou rejeicdo por intempestividade, faculta-se ao
infrator recorrer em segunda instancia, desde que recolhido o valor da multa. O érgao
competente para apreciagao dos recursos em segunda instancia € o Conselho Estadual
de Transito — CETRAN, o qual é constituido por doze membros julgadores.

Os recursos que interessam a presente dissertacao sdo 0s recursos interpostos em
face da notificacdo de penalidade de multa, cujos julgamentos pelas Juntas
Administrativas de Recursos de Infragdes do Municipio de Sao Paulo foram no sentido
de cancelar a penalidade, pois houve acatamento dos argumentos apresentados.

2 Op. cit., p. 135.



CONCLUSOES

Da consecucdo desta pesquisa se extraem algumas conclusbées que merecem
destaque. A primeira delas se refere ao processo administrativo existente nas JARI do
Municipio de Sa&o Paulo, pois o processo como um todo, bem como seus
procedimentos, respeitam integralmente os principios constitucionais, razao pela qual,
provavelmente, poucos administrados recorrem ao Poder Judiciario, pois em regra se
satisfazem com as decisdes em ambito administrativo.

Ha também de se ressaltar as conclusdes relativas a analise da estrutura das
instituicdes envolvidas, que compdéem o Sistema Nacional de Transito, mormente os
responsaveis pelo julgamento das infracbes de transito, ou seja, o Departamento de
Operagao do Sistema Viario — DSV, competente para apreciacdo da defesa da
autuacao; a Junta Administrativa de Recursos de Infracbes — JARI, competente para
apreciar os recursos de infragdo de transito; e o Conselho Estadual de Transito —
CETRAN, competente para apreciar os recursos de infragdo de transito em segunda

instancia.

Em face da andlise de tais 6rgaos, principalmente das JARI do Municipio de Sao Paulo,
chegou-se a conclusao de que os 6rgaos de transito sdo muito bem estruturados, dai a
rapidez dos julgamentos realizados. Diferentemente do processo judicial, em que pese
a maior complexidade destes, o processo administrativo que corre nas JARI séo
resolvidos em curto tempo, trazendo rapidamente aos administrados a solucdo do

litigio, 0 que costuma néo ocorrer em sede judicial.

Concluiu-se, também, que, em razao da estrutura dos Orgaos de transito, o
administrado tem amplas possibilidades de expor suas razdes, havendo para tal trés

momentos: a defesa da autuacado, o recurso de infracdo e o julgamento em segunda



instancia. Nao olvidando, obviamente, da alternativa de buscar socorro no Poder
Judiciario. Desse modo, garante-se um julgamento democratico, équo e imparcial.

Em razéo do exposto, ha de se louvar o sistema tripartido de poderes, que ndo engessa
o Estado nem o torna autoritario, de modo que o exercicio dos Poderes em funcdes

atipicas se mostra vantajoso a Administracdo e aos administrados.

Resultou frutifera, também, a pesquisa acerca da Retérica Classica. Isto porque os
ensinamentos classicos se mostraram atuais e Uteis para a analise argumentativa dos
recursos de infracdo de transito. A triade ethos, pathos e logos forneceu alicerce
tedrico para as analises realizadas, concluindo-se no sentido de que os estudos
retéricos classicos sao plenamente aplicaveis aos discursos hodiernos, de modo que
uma analise argumentativa bem feita ndo pode deixar de debrucar-se sobre as fontes
da antiga retoérica.

A Nova Retérica também serviu de base as analises empreendidas. Recuperando os
principios da Retérica Classica, a Nova Retérica langca novas abordagens sobre o
discurso argumentativo, explicitando as técnicas argumentativas mobilizadas na
comunicacao. Assim sendo, mostrou-se muito frutifero o levantamento das técnicas
argumentativas presentes nos recursos de infragao de transito, evidenciando que o uso
da retdrica € inerente a linguagem, fazendo parte do cotidiano das pessoas, dai o titulo

do presente trabalho: Retdrica do Povo.

Nesse sentido, embora ndo seja conclusédo inovadora, visto que pacifico na doutrina,
conclui-se que a retérica esta presente em todos os tipos de discursos, inclusive
naqueles em que o manejo da lingua ofende as regras gramaticais. N&o se vinculam,
pois, o exercicio da norma culta e a eficacia argumentativa dos recursos, bem como

nao se vinculam, também, o exercicio da retérica e seu estudo cientifico.

Acerca das analises argumentativas do “corpus”, chegou-se a conclusao de que os
julgadores das JARI sdo muito suscetiveis a emotividade do discurso e ao ethos



discursivo e pré-discursivo. Isto porque argumentos que envolvam seguranca e saude
da pessoa sao muito eficazes perante as JARI.

Cita-se a importancia do ethos pré-discursivo porque os julgadores, conforme
explicitado nesta dissertagéo, recebem um historico de multas do recorrente, esculpindo
previamente, pois, um ethos de infrator contumaz ou de condutor responsavel. O ethos

construido durante o discurso complementara, ou refutara, o ethos pré-concebido.

Acerca das técnicas argumentativas, conclui-se que os argumentos quase-logicos da
incompatibilidade (Recursos Il, V e XII) e da comparacao (Recursos Il e V) se mostram
extremamente eficazes, embora ndo possam ser utilizados em todos os casos, visto

que demandam premissas que nem sempre estao a disposi¢cao do orador.

Os argumentos baseados em dissociacao de idéias também se mostraram eficazes,
principalmente o argumento pelo distinguo (Recursos | e VII). Isso porque os
julgadores da JARI se mostram muito complacentes em acatar argumentos que
sustentam haver desconhecimento da legislacdo municipal por parte do condutor,
merecendo, por conseguinte, tratamento diferenciado dos demais casos.

Também sobre os argumentos baseados em dissociacao de idéias, mostrou-se eficaz o
argumento pelo dilema. E o que ocorreu, por exemplo, no Recurso lll, em que o
condutor mostra aos julgadores que dois bens da vida estariam ameacados, tendo
optado por infringir as regras de transito para preservar o outro bem, como, v. g., a

seguranca.

Por fim, vale ressaltar a relevancia da presente pesquisa, que possibilita melhor
esclarecimento a sociedade sobre o funcionamento dos processos administrativos de
julgamento de infragdes de transito, merecendo, certamente, a dedicacdo de outros
pesquisadores, para que se aprofunde o conhecimento cientifico sobre o tema.
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